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Me dirijo a usted en relacién con la nota que le fuera remitida por la Mesa del Comité
Departamental Rawson de la Unidn Civica Radical, mediante la cual se cuestiona mi incorporacitn
como asistente legislativo del blogue Despierta Chubut,

Lo hago porque considera gue dicho documento contiene afirmaciones incompletas,
omisiones deliberadas y maliciosas y valoraciones politicas que distorsionan la realidad de los
hechos,

E! Comité Radical de Rawson sostiene en su presentacion que fui condenado por el delito
de administracién infiel en perjuicio de [a administracién publica. Sin embargo, omute mencianar g
dato mds importante de toda la causa judicial: aguella sentencia fue revocada por unanimidad por
la Camara en o Penal de Trelew mediante I3 Sentencia N.2 01/2011, dictada el 12 de enero de
2011, que dispuso mi sobreseimiento y dejo sin efecto la condena de primera instancia.

No estamos ante un tecnicismo juridico ni ante una diferencia de interpretacién. Estamos
frente a fa omisidn de la resolucién judicial definitiva que modifics completamente la situacién
procesal gue el Comité Radical presents ante la opinién pablica. '

También resufta Hamativo que durante mas de quince afios esta situacién nunca haya sido
considerada un impedimento para mi participacion en fa vida publica, Luego de la Sentencia N.2
01/2011 qu% dispuso mi sobreseimiento, participé de procesos electorales y desarrollé actividad
politica de manera ptblica y transparente, sin que la Justicia Electoral, fos organismos
competentes o las distintas fuerzas politicas formularan objecidn alguna. Por ello, sorprende gue
recién ahora se pretenda presentar esta cuestién como un problema ético o institucional.

Por esa razén considero que la nota remitida a esa Presidencia no constituye un aporte
serio al debate institucional, sino un intento de desacreditarme mediante la utilizacign parcial de
antecedentes judiciales, ocultando deliberadamente aguelios elementos gue contradicen la
posicidn que se pretende sostener.

Resulta llamativo que quienes hoy se presentan como defensores de la ética pliblica no
hayan tenido el mismao celo ni la misma preacupacion cuando dirigentes de su propio espacio
politico se vieron involucrados en situaciones judiciales mucho mas comprometedoras.,

La doble vara resulta evidentae,

Mientras hoy cuestionan la designacién de una persona cuyo sobreseimiento fue
dispuesto hace més de quince afios por un tribunal de alzada, guardaron silencio durante afios



tk

frente a la participacion politica de Marcelo Susrez dentro de la estructura de poder que
acompafid al actual intendente de Rawson, Damidn Biss.

Todos [os vecinos de Rawson conocen [a estrecha relacién politica que existio entre
ambos. Marcelo Sudrez ocupd funciones dentro de la Municipalidad, fue promovido dentro de la
estructura administrativa municipai y continué formando parte del esquema politico oficialista
hasta que la justicia de lo llevd detenido del propio palacio municipal.

Por eso resuita dificil aceptar lecciones de ética pablica provenientes de quienes jamds
emitieron comunicados similares mientras compartian responsabilidades politicas con dirigentes
posteriormente condenados por la Justicia.

La preocupacion por la transparencia tampoco parece extenderse con la misma intensidad
cuando se trata de denuncias e investigaciones que involucran a integrantes de |a actual gestion
municipal. Existen causas judiciales y denuncias penales vinculadas a decisiones adoptadas por el
gobierno municipal de Rawson, algunas de ellas relacionadas con desarrollos urbanisticos y
adjudicaciones que actualmente son materia de investigacion.

Sin embargo, aun frente a esas circunstancias, jamas me escuchardn reclamar condenas
anticipadas ni utilizar denuncias como instrumento de persecucién politica. Siempre sostuve que
fas responsabilidades deben ser determinadas por la Justicia y no por dirigentes partidarios que
actuan segln fas conveniencias del momento.

Por eso considero particularmente grave que una fuerza politica con Iz historia
institucional de la Unidn Civica Radical decida construir un documento puhlico ocuitando
deliberadamente una sentencia judicial que revocé la condena gue menciona y dispuso mi
sobraseimiento.

La ética publica exige coherencia. Y la coherencia comienza por respetar la verdad
completa,

No pretendo privi[egios?ni trato diferencial. Sélo exijo que Jos hechos sean expuestos con
honestidad intelectual y respeto por las resoluciones judiciales.

Por todo lo expuesto, solicito que la presente sea incorporada a las actuaciones
correspondientes y puesta en conocimiente de quienes promovieron la presentacidn mencionads,
para que la sociedad pueda contar con toda la informacion y no solamente con aquella parte de |a
historia que algunos consideran politicamente conveniente difundir.

Sin otro particular, saludo a usted atentamente.
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En la ciudad de Trelew, Provincia del Chubut, a los doce
dias del mes de enero del afioc dos mil once, luego de
deliberar en Acuerdo la Cédmara en lo Penal de la
Circunscripcidén Judicial Trelew, integrada por los doctores
Cmar Florencio Minatta, Rafael Lucchelli y Silvia Martos,
con la presidencia del mencionado en primer término, procede
a dictar sentencia en los autes caratulades “P., P.
s/denuncia” (Carpeta 57 OJ Tw - Legajo 308 OUMPF Tw), con
motivo de la impugnacién interpuesta por el imputado L. A.
D. H. junto a sus letrados Defensores, Dres. F. G. y G. F.
L. T. y, la adhesidén al mismo por parte la Defensora Publica
Maria Angela Gdéme:z Lozano, en representacién de M. A. V., en
contra de la sentencia Nro. 786 dictada en fecha 26/04/10.

En la audiencia de impugnacién (art. 385 CPP) celebrada
el dia 04/01/11 en la sede de este Tribunal, estuvieron
presentes los imputades L. D. H., junto a sus letrados
Defensores, Dr. G. F. L. T. v F. G., y M. A. V. junto al Dr.
Carlos Pericich, Abogado Adjuntc de la Defensa Ptiblica, y el
Dr. Oscar Oro actud en representacién del Ministerio Pablico
Fiscal.

Concluida la deliberacién, se establecié el siguiente
orden para la emisidén de los votos: Dra. Omar Florencio
Minatta, Dra. Silvia Martos, y Dr. Rafael Lucchelli.

El Juez Omar Florencioc Minatta, dijo:

I. Motiva la intervencién de este cuerpo, la
impugnacién efectuada a fs. 589/593 vta., por el imputado L.
A. D. H. contra la sentencia nro. 686/10 de fecha 26/04/09
por la que fuera condenado a la pena de tres afios de prisidn
en suspenso e inhabilitacidén especial por el doble de tiempo
para ejercer la funcién publica, en orden al delito de
Administracién Infiel en perjuicio de la Administracidén
Publica en caricter de autor ({arts. 173, inc. 7, 174 inc. S
y 45 del C.P.), por haberse incurride en una errdnea

aplicacidén de la ley penal y por contradictoria en su
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motivacién; obrando a fs. 598, adhesidén del imputado M. A.,
V., gquien fuera condenado en orden al mismo delito, en el
cardcter de participe necesaric (arts. 173,inc. 7, 174,
inc.5 y 46 del C.P.}.

II. Adelanto que he de omitir efectuar mencidén alguna
de los agravios, més alla de las efectuadas supra, toda vez
que los mismos no fueron objeto de discusién en la audiencia
que prescribe el art. 385 del rito, atento gue en la misma
el Dr. ¥. G. en su caracter de co~defensor del imputado L.
A. D. H., plantedé como cuestidén previa el veﬁcimiento del
plazo maximo de duracidn de este procesc en los términos del
art. 146 del citadoc cuerpo legal, cuestidén esta que
impusiera a este Cuerpo su discusidn, difiriendo lo atinente
a los agravics wuna vez dirimido aquél planteo en 1la
inteligencia que de corresponderxr, el +tratamiento de los
agravios resultaba abstracto.

IT.a. En tal sentido, el Dr. G. sostuvo que el proceso
nace en el dia 21 de noviembre de 2006, fecha ésta en que el
Ministerio Publico Fiscal solicita la apertura de
investigacién, sucediendo con posterioridad a tal acto
procesal, una serié de peostergaciones, sefialando la operada
en fecha 17/10/08 (fs. 414), oportunidad en gue su parte
Junto a la Fiscalia, Defensé Piblica y uno de los imputados,
acordaron suspender plazos atento estaf abocados ai Juicio
“Fiscalia de Feria s/.Actuaciones", cuyo debate culminara el
dia 03 de septiembre del afic 2009 y la lectura de su
sentencia el dia 10 y 11/09/09, esto es, diez meses'y veinte
dias desde aquél pedido de suspensién de plazos, ﬁor.lo que
solicita que el mismo no sea tenido en cuenta.

Sostuvo que prescinde de efectuar citas en cuanto al
plazo razonable, de la normativa supranacional, mas alld de
los arts. 8.1 de la CIDH y el art. 14.3 del PIDCyP;
afirmandc que en el caéo de la Pcia., del Chubut, el
legislador directamente zanjoé en forma clara esta discusién
y de cualquier clase de interpretacién qﬁé hagamcs de
precedentes del STJ del Chubut sobre lo que significa el

plazo razonable, ya que en el art. 146 establece que son
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tres afics para casos ordinarios, cinco afios para casos
complejos; posee algunas excepciones y que las excepciones
las prevé el mismo art. 146; que el caso que nos ocupa no es
de los declarados complejos, conforme al art. 357, fuera de
la complejidad que pueda tener un delito contra la
Administracidén Pablica y por ultimo, que no deberia
considerarse el citado términc legal si se hubiera
interpueste algtin recursc que haya habilitade la via
extraordinaria local o federal, cuestidén que no se suscita
en la presente carpeta. Por ello, entiende, que es de
aplicacién lisa y llana el criterio del art. 146 del C.P.P.,
citando 1os casos “D. D., N. J. s/Denuncia” Carpeta 649,
Legajo 5716 de la ©JTw;, “L., F. s/Denuncia de Vejaciones
s/Impugnacién” Carpeta 05/09 de la ciudad de Puerto Madryn
v, “Provincia del Chubut <¢/R., R., Carpeta 238, Legajo
Fiscal 157 de la Oficina Judicial de Esguel.

En abono de su planteo, sostuvo que la apertura de la
investigacién solicitada por el MPF ha sido el 21/11/06, en
ésa fecha todavia no estaba vigente la ley nro. XV - Nro. 9
que se publicé en el Boletin Oficial el 21/09/09 qgue
modifica la inteligencia del art. 274; que en aguélla fecha
el art. 274 era interpretado y asi lo entendidé la Sala Penal
del Superior Tribunal de Justicia en el fallo “B.”, en
cuanto a que el momento en el cual empiezan a correr los
plazos es desde la presentacidén del MPF, no desde la
audiencia, independientemente que en este caso igualmente
estarian fenecidos los plazos. Que por imperioc del art. 44
de la Constitucidén Provincial, resulta aplicable la ley
procesal mé&s benigna, siendo ésta la del momento del acto,
el 21/11/06, que contaba los plazos desde el momento de la
presentacién fiscal o desde el momento en gue el MPF tenia
la voluntad de perseguir penalmente a una persona y dJque,
conforme a la fecha gue postula a computar, a la fecha el

proceso ha insumido 4 afios, 1 mes y 14 dias y que aun
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descontando el.plazo acordado (10 meses y 20 dias), sostiene
que se ha superado holgadamente el plazo de 3 afios, por 1lo
que sclicita la aplicacidn del art. 146 en funcidén del art.
285 y se sobresea a su representado L. D. H..

Sin\ perjuicio de ello, sefiala que se han operado
diversos pedidos de postergaciones, pero que los mismos no
fueron con el objeto de dilatar el proceso, como asi también
que existieron dos presentaciones que si bien no se solicitd
la postergacién de la audiencia, si se informaba de la
imposibilidad de concurrir a dos audiencias a la vez.

IT.b 2 su turno, el Sr. Fiscal principia su alocucién
coincidiendo respecto del plazo que fija el art. 146 del
C.P.P., y de lo sostenido respecto a los plazos procesales y
de la razonabilidad del mismo, a la luz de las
Constituciones y Tratados Internacionales; que sin perjuicio
de ello, para considerar un plazo procesal se deben tener en
cuenta distintos factores: la complejidad del caso, 1la
conducta de los peticionarios y también la conducta de las.
autoridades competentes. Destaca que si bien no se ha pedido
que el presente caso tramite como complejo, de conformidad
con el art. 357 del C.P.P., el mismo lo es por-ser un delito
contra la Administracién Publica, porque las peréonas que
estaban imputadas, eran  funcionarios publicos \%
profesionales, - pocrque habia una abultada cantidad
documentacién que relevar, se debid hacer wuna ﬁeiicia,
dentro de lo que fue el periodc de investigacién, que su
Ministerio se wvio en la necesidad de solicitar varias
prérrogas que fueron concedidas, cuestiones estas que lc
autorizan a decir que el caso tenia su complejidad. Asimismo
no solamente se debe considerar el plazo acordado, sino
también pedidos momentédneos que han existido por parte de
todas las partes, inclusc del propio S8r. V. por razones de
viajes, cuestiones que han demorade este proceso un poco
mas . "

En crden a la fecha que se debe considerar para contar
los plazos procesales, entiende que es el dia 16 de mayo del

aflo 2007, fecha de 1la audiencia ~de apertura de la
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investigacién preparatoria, porque recién alll se contaba
con el Jjuez de garantias que debla entender, no asi la
postulada por la Defensa de D. H. -21/11/06-, por la
circunstancia antes apuntada como asi también que no se
habia hecho una admisibilidad de la presentacidn, como asi
tampoco estaban identificados los imputados, entendiendo que
los principics de lealtad y buena fe nos remiten a que ésa
sea la fecha, dado que recién ahi se puede decir que el
imputado sabe fehacientemente la imputacién que se le estd
realizando y quién es el Jjuez que en definitiva esta
entendiendo en el caso.

Afirmdé que los plazos de investigacidén y de duracién
del proceso fue definitivamente establecido dentro del texto
que hoy nos rige (art. 274 del C.P.P.) que nos dice que es a
partir de la audiencia de apertura gue comenzaran a correr
log plazos de duracidén de la etapa preparatoria y general
del proceso, por lo que, de contarse, en la forma gue
propone -16/05/07-, entiende que se encuentra habilitada la
discusidn sobre la responsabilidad que pudieran tener
imputados y gue en el supuesto de considerarse la fecha que
propugna la Defensa -21/11/06- y restando el plazo acordado
con la Defensa, nos ubica en el mes de Octubre del 2010, v a
partir de alli dos meses que define como periodo critico,
por lo que solicita se tenga en cuenta no solamente el plazo
acordado, sino también algunos pedidos de los abogados
defensores, entonces es como gue habia un consensc en
general que se estaba ante una situacidn compleja y que se
debia esperar para poder tratarla cuando todos pudieran
estar presente en la audiencia.

Sefiald que para concretar esta audiencia se ha se ha
tenido que Thabilitar feria, por lo solicita que también se
deben tener en cuenta los plazos o suspensiones de términos
que han transcurrido durante toda la sustanciacién de este

caso, sefialando en tal sentide 22 dias, sin considerar las
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ferias ordinarias y extraordinarias desde el afio 2007 hasta
el 2009 y la ordinaria gue transcurre; que todos estos
tiempos superan los dos meses desde el mes de Octubre del
2010 a la fecha; entiende que el plazo no es una cuestidn
matematica, sino que debe razonarse, el plazo de 3 afios que
establece el art. 146 debe ser analizado en su conjunto, en
cuanto a los plazos gque tiene su Ministerio para la
investigacién, el que no debe vencerse para presentar la
acusacién, pero hay otros tiempos gque no pueden manejar que
son los tiempos que maneja la Oficina Judicial, los tiempos
en que se consulta el calendaric para poder llegar a fijar
una audiencia; invoca el presente caso en el que se ha
suspendido una audiencia fijada, la que se concreta en este
mes.

Sostuvo que el Cédigo lo autoriza en el desarrclle de
la investigacién a pedir prdérroga porgque se le vence una
pericia, porque no alcanza a concretar una pericia © porgue
falta determinado elemento y si luego ha de asumir gue los
tres afios van a ser el plazo fatal como una guillotina que
no puede superar, lo desalienta a pedir prérroga cuando el
Cédigo 1lo permite, por ello, solicita que el plazo a
considerar principie el 16/05/07 que es cuando se concreta
la audiencia de apertura de investigacién preparatoria,
cuando ya se tiene definido quién es el Juez dé Garantias y
cuando se les  notifica fehacientemente a los imputados
cudles son los cargos en la investigacién, Yy en el caso de
no ser ello asi, se tengan en cuenta todas estas dilaciones
que ocurren en el medioc y todas estas dificultades que se
nos presentan para poder llevar adelante un caso Yy una
invéstigacién. |

II.¢c Nuevamente en el usc de la palabra, el Dr. G.,
agrega que otra causal que habilita la suspensién del plazo
del proceso, resulta ser 1la fuga del imputado gque tampoco
ocurrid en este caso.

En orden a lo sostenido por el Sr. Fiscal, sefiala que
en la Prov., del Chubut, a partir de 1la ley 5478, Nro. 15,

los plazos no son razonados, son fatales, son perentorios,
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si. eran razonados los plazos con la ley 3155 bajo los
criterios gque conocemos de lo que significa plazo razonable
cuando no estaba previsto expresamente en el Cédigo; no es
este el caso, en éste caso es razonado, es fatal, asi lo
entendié el legislador del Chubut y es perentoric como
sindnimc de fatal para el MPF. Citando el fallo “B. se
remite a los términos del articule que rige el acto, bajo
esa legislacién se sustancid todo este proceso, incluso
hasta la propia sentencia y como dijera, no hay discusidn
sobre la ley que se aplica al momento del acte sin mayor
esfuerzo en recurrir a la ley procesal mas benigna que
también debe aplicarse.. Seflala que el 274 no dice cuando
esté el imputado notificado con la legislacidn anterior,
dice que “cuando existan elementos suficientes el Fiscal
dispondra la apertura de la investigacién”, asi lo hizo el
21/11/06 y luego, en el segundo pérrafo dice “a partir de
este momento comenzaria a correr el plazo de duracidén del
proceso”, es decir, a partir del 21/11/06.

IT.d A su turno, la Defensa técnica del imputado M. V.
Adhirié al pedido de plazo razonable planteado como cuestidn
previa, y que el citado plazo debe ser interpretado a la luz
de la ley mas benigna. Sefiala, en orden a la complejidad del
caso que sostiene el Sr. Fiscal, que en el marco del sistema
acusatorio las partes solicitan, @peticicnan y en tal
sentido, no seclicitd el mismo gue el caso sea declarado como
complejo. Sostiene que los plazos son fatales, debiendo ser
analizados a la luz del principio de la ley més benigna, por
lo que solicita se sobresea a su asistido conforme a los
argumentos y fundamentos dados por la Defensa del imputado
L. b, H..

IT.e A preguntas del vocal del cuerpo, Rafael
Lucchelli, el S8r. Fiscal sostuvo gue en el ¢aso no se
solicitd la declaracidén como complejo y en cuanto a si

solicitaron fijacidn de audiencia urgente con habilitacidn
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de dia y hora contesté gue aun no vencido el término de
suspensién que accrdara con las defensas, su Ministerio
solicité que se fije audiencia de debate, el 06/11/0%
concretandose la misma, no existiendo de su parte otros
pedidos posterior a la misma.

Fn tal sentido el Dr. G. aclardé que si bien la Fiscalia
solicité la fijacién de audiencia, en igual oportunidad uno
de los imputados habia requerido que la misma se adelante a
lo que se opusc el propio Ministerio Fiscal por entender que
era inviable por una cuestién de notificaciones, lo dque
refleja a su entender, gue no existié voluntad dilatoria por
parte de la defensa.

ITT.

A)Marco tedbrico-normativo:

En este caso el derecho constitucional de les imputados
a ser Jjuzgados en un plazo razonable quedé afectado y sin
posibilidad alguna de ser saneada la Situacién, puesto gque
consistiendo el defecto en unalmedida de tiempo, el mismo es
de imposible remocidn, renovacidén o rectificacidn, amén de
insusceptible de ser convalidado al afectar un derecho del
imputado, por todo lo cual correspondera sobreseer a 1o0s
condenados.

Estas afirmaciones se induéen. con claridad tanto del
marco normativo constitucional como legal aplicable. Esto es
asi si partimos de los derechos convencionales de las
personas a ser juzgados . sin dilaciones indebidas
{P.I.D.C.Y.P, art. 1l4.3.c) y dentro de un plazo razonable
(C.A.D.H, art. 8.1), derecho fundados, esencialmente, en los
diferentes perjuicios - entre los que destaca la dignidad
humana - que el mismo proceso penal irroga a las personas.
Consecuentemente, nuestra Cbnstituciéﬁ Frovincial establece,
en el parrafo cuarto del art. 44, qﬁe todo proceso debe
concluir en un término razonable y- conforme con todas esas
normas de superior jerarquia- nuestro Cddigo Procesal Peﬁal
establece en su parte general y como principio inderogable
del proceso penal chubutense, el derecho de toda persona a

una decisién judicial definitiva en tiempo razonable, tal
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como reza el articulo 19. Asimismo, cabe agregar que regulan
el punto las normas que surgen de la interpretacidn de los
articulos 146, 147, 148, 282 283 e inciso séptimo del
articulo 285.

Por 4ltimo, entendemos que estd fuera de duda en el
caso la aplicacién del nuevo coddigo establecido por ley
2478, hoy Ley XV N° 9, al no haber declarado los imputados
al momente de entrar en vigencia la misma, tal como se
regula la institucidén de la sucesién de las leyes procesales
en el art. 421 de la ley citada y el 422 respecto de la
validez de los actos cumplidos bajo el imperio del anterior
régimen procesal.

Establecide asi el marco normativo constitucional v
legal para decidir el caso, pasamos a analizar los hechos
para verificar el aserto de nuestra hipétesis.

B) Hechos:

La persecucién estatal de los imputados comienza con el
requerimiento de instruccién fiscal fechado el dia 27/02/
2004 en el gue se individualizan los hechos, calificacién
legal y diligencias probatorias, imputaciones de Jlas que
tomaron conocimiento al mes siguiente. Adelanto que éste
deberia ser el término inicial para contar el plazo
razonable establecido en el nuevo cdédigo que rige desde el
afio 2006, puesto que estamos arnte un caso de aplicacidén de
la ley més benigna aplicable no solo al derecho de fondo
sino también a la ley procesal, tal como lo establece en
forma contundente nuestra Constitucién Provincial en el
articule 44, parrafc tercero. De todas formas y como la
cuestidén estd debatida- a tal punto que la Sala Penal del
Superior Tribunal de Justicia tiene decidido otra cosa-
juzgaremos la cuestién como si la anterior imputacién e
investigacidén que desencadend el requerimiento fiscal no
hubiesen existido y tomaremos como término inicial el que

vienen tomando tante fiscalia como defensa Yy dque se expresa
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en el acte de apertura de la investigacidén. Ello con la
advertencia que tomamos este camino sdlo porgue nos conduce
a la misma solucidn desincriminatoria que si siguiéramos la
alternativa sugerida.

Es asi - que a casi tres afios del acto que +trae las
imputaciones en el mes de Febrero del aﬁo 2004, la fiscalia
vuelve a repetirlas en otro acto procesal con el‘ncmbre de
“apertura de la investigacién preparatoria” fechado el dia
16/11/ 2006, tal como luce & fs. 1/3 de la carpeta venida de
la Oficina Judicial Trelew. Esto se debid a la necesidad de
adaptar el tréamite al nuevo rito y asi es gque quedd
claramente establecida para todas las partes cudl era la
normativa proceéal aplicable en materia de plazos.

En este ultimo punto tenemos gque distinguir los plazos
de (a) etapa preparatoria: en que el plazo comin es de seis
meses, salvo  prérregas ordinarias y  extraordinarias
peticicnadas y concedidas por el juez penal dentro de ese
plazo, estableciendo la ley que el vencimiento del mismo
acarrea automaticamente el sobreseimiento del imputado, todo
lo cual estd pristinamente regulado en los articulos 282.y
283. Ahora bien, el plazo comin de la etapa preparatoria -
sels meses corridos- vencia el dia 16/05/2007, pues no se
habian peticionado ni concedido a esa fecha ninguna prérraga
de la misma, habiendo adquirido a tal fecha los imputados
el derecho al sobreseimiento. Adviértase que la fiscalia
peticiona la primer prérroga al mes siguiente de vencido el
plazo de seis meses - ver a fs.65~¥r Yy el juez la concede
erréneamente la misma a fs. 67. En suma, entendemos que el
plazc de la etapa preparatoria se venéié el citado dia,
momento a partir del cual le correspondia el sobreseimientb
a todos los imputados; (b) plazo total de duracidn del
Proceso: si lo anterior no se acepta, corresponde también el
sobreseimiento de todos los imputados por haber vencido el
plazo de tres afics establecido en el articulo 146, con la
citada consecuencia del articulo 147. Esté rlazo debe
contarse también a partir de la misma fecha originaria

anterior, esto es desde el dia 16/11/2006, por lo gque su
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términe final resultd ser el dia 16/11/2009, momento a
partir del cual adguirieron todos el derecho al
sobreseimiento. Adviértase aqui gque tal plazo no se
suspendié ni interrumpié, pueste que no hubo fuga de los
imputados, ni prérrogas, ni declaracioén Jurisdiccional
estableciendo la complejidad del caso. Va de suyo que el
acuerdo al respectoc al que hicieron mencidn las partes no se
tomard aqui en cuenta, ya que el mismo es manifiestamente
invalorable en contra de los imputados y carece, por ello,
de efectos Jjuridicos tante para suspender como para
interrumpir el plazo razcnable legal, puesto que se trata
de un derecho fundamental de los imputados, el cual, se
sabe, es irrenunciable e inalienable. No obstante esto
Gltimo, adviértase que si se tomara come véalida la citada
suspensién establecida por las partes, el tiempo acordado
tampoco alcanza para mantener al procesc dentro de los tres
afios, por lo que estamos siempre con el plazoc vencido.

Bn definitiva, correspende declarar en el caso el
vencimiento del plazo razonable, tanto de la etapa
preparatoria comc de la duracién méxima del proceso, y
decretar el sobreseimiento de todos los condenados conforme
lo estipulado en el inciso 7 del articulo 285 del Codigo
Procesal Penal.

C)Costas:

Atento la solucidén desincriminatoria analoga a la
absolucién, corresponde resolver la cuestidén conforme lo
mandadec en los articulo 242 y 243 del Cddigo Procesal Penal,
imponiendo las costas al Estado. En tal direccidon regulo los
honcrarios de la Defensa Técnica del imputade L. D. H., en
la suma de Pesos Dos Mil ($ 2000,00} y a la Defensa Pihblica
por el imputado M. A. V., en la suma de Pesos Dos Mil ($
2000), de conformidad a lo dispuesto por los art. 5, 7, 9 vy
13 de la ley XIII N° 4 (antes decreto-ley 2200) y art. 59 de
la Ley 4920.

Camara en lo Penal de Trelew 11



La Jueza Silvia’Suséna Martos dijo:

Llegan las actuaciones a conocimiento del Tribunal en
virtud de las impugnaciones presentadas por 1oOs Defensores
de los imputados, contra la Sentencia de condena recalda en
autos: “P., p. s/ Denuncia” Carpeta nro 57 QFIJU, Legajo
308 MPF, por la cual fuercn condenados L. A. D. H. y M. A.
V. a 1la pena de Tres afos de prisién de ejecucidn
condicional y por el daoble tiempo de sus condenas a
inhabilitacién especial, para el ejercicio de cargo publico,
el primerc como autor del delito de Administracién infiel en
perjuicio de 1la administracién publica —un hecho (arts. 173
ine. 7, 174 iné. 5 y 45 del CP) y el segundo como participe
necesario de ese hecho .

El primer planteo presentadc en la audiencia como
cuestidén previa es el del vencimiento de los plazos de
duracién del proceso.

I.- Concretamente el Dr. G. c¢entra su argumento
diciendo que al ponerse en vigencia el nuevo ordenamiento
'procesal Ley 5478, el Ministerio Pablico Fiscal, en fecha
21/11/06, (vide £s. 01/03) solicita la apertura de
investigacidén en la presente carpeta. Sefiala que mas alld de
la proérroga comGn solicitada por Fiscalia y Defensa en fecha
17/10/08, segin constancia de fs. 414 la que durd 10 meses 1
20 dias, ello a raiz de gque todos se encontraban abocados al
juicio “Fiscalia de Feria s/ Actuaciones”} plazo dque
entiende no debe computarse dado que fue una suspgnsién de
comin acuerdo, lo cierto es que a la fecha de la audiencia
celebrada ante este Tribunal, transcurridé un plazo de 4
afios, 1 mes y 14 dias

Respecto de este planteo, considero que correctamente
el Dr. Minatta distingue los plazos de la etapa
preparatoria, del plazc total de duracidén del proceso

Entonces si en primer lugar nos adentramos al andlisis
de este plazo, dado el orden secﬁencial del proceso,
corresponde decir gue desde el acto procesal fechado el 16

de noviembre de 2006 como apertura de la investigacidn
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preparateria, ya con la vigencia del nuevo cbédigo, comienza
a correr el plazo de 6 meses previstos para la culminacién
de esta etapa de recoleccién de pruebas, salvo prérrogas
ordinarias y extraordinarias peticionadas. Los articulos 282
Yy 283 establecen que transcurrido ese periodo corresponde
dictar el sobreseimiento de los imputados. Ese plazo vencié
el 16/05/2007 dade que no se peticionaron prérrogas ni el
procese fue declarade complejo. La primer prérroga fue
peticionada un mes después de vencido ya el plazco (vide
fs.65)
Al respecto tuve oportunidad de decir en los autos “R.
A. s/ Dcia Abuso de Autoridag” (carpeta nro 290, Legajo
1826);” Conforme se desprende de la disposicién del art.
274 del C.P.P., reunidos los elementos suficientes para
abrir la investigacién, el fiscal dispondrd por resolucidn
su apertura, fecha que marca el inicio del rlazo de duracién
del proceso. El Fiscal comunicard al Juez esa decisidn
adjuntando copia de la citada resolucién, para gue el
Magistrado convogque a una audiencia oral y publica “.para
anoticiar al imputado sobre el inicio de la investigacidn,
controlar la regularidad del proceso y asegurar la defensa
del imputado”.” “Luego, de acuerdo a lo establecido en el
art. 282 del C.P.P., en el devenir secuencial del proceso,
el Fiscal deberia reunir los elementos que le permitan fundar
una acusacidén. En esa senda se impone al Ministerio Pablico
Fiscal concluir con 1la etapa penal preparatoria en un
término perentorio de seis meses. Dicho plazo comienza a
computarse desde l1la fecha de la resolucidn fiscal que
dispusc la apertura de 1la investigacién. La consecuencia
procesal del no cumplimiento del plazo, es el dictado del
sobreseimiento en favor del imputado, conforme establecido
por el art. cit. 2do. pérr. y 285, inc.7° CPp”.
Del mismo modo se trata la cuestidn en los votos de los

Ministros del Superior Tribunal de Justicia Dres. Pfleger vy
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Caneoc en lé causa “Provincia del Chubut </ Y., P. y otros/
impugnacidén” (expte 21.677 -136- 2009) vy “Provincia del
Chubut ¢/ B., 8. D. g/ Encubrimiento por receptacién dolosa
s/ recurso de queja” (Expte 21628 -128- T I1II ILetra P~ Afio
2009) donde se establecid que el plazo establecido en el
art. 282 deil CPP se computa desde el autc de apertura
formulado por el Ministerioc Pablico Fiscal, sin formalidad
alguna, y que vencido el mismo, sin mediar acusaciéh, el
juez deberd sobreseer a los imputados

Por todo ello concluyo gue si la apertura de la
investigacidn fue presentada por el Ministerio Puablico
Fiscal el 21 de noviembre de 2006, el pedido de prdrroga
presentadc el 8 de junio de 2007 (fs. 65}, otorgadoc el 14
de junio de 2007, resultd tardio.

Aplicando en consecuencia lo establecido por el art.
149, 282, 283 y 285 inc 7 del CPP corresponde declarar
extinguide el plazo para concluir con la etapa preparatoria
sin  que se formulara  acusacidn, correspondiendo el
sobreseimiento del imputado .

ITI.~ Respecto de la duracidn maxima del proceso, asiste
razdén a la Defensa en cuanto a que ese plazo se encuentra
vencido. Contados tres afios desdé el 16 de noviembre de
2006, el mismo fenecié el 16 de noviembre de 2009, sin que
se deba tener en cuenta la suspensién del proceso
establecida de comin acuerdo entre las partes, dado que los
plazos no se pueden prorrogar, sin grave lesién al orden
publico y a las garantias constitucionales a .favor del
imputado, comeo tampoco han de tenerse en cuenta las
alegacicnes de la Fiscalia para justifiéar el no vencimiento
del término, pues si bien a los fines de establecer este
plazo procesal . se deben tener eh cuenta distintos factores
como es la complejidad gue presenta el asunto a decidir, 1la
conducta de lbs peticionarios y también la conducta de las
autoridades competentes, en la presente causa  no se
vislumbra que se haya solicitado el tramite de causa
compleja, requisito sine qua non para el alargamiento del

prlazo el que debe ser requerido y autorizado por el Juez
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Penal por resolucién motivada, como tampoco se observa
inconducta de las partes o de la magistratura.

La garantia del plazo razonable de duracidén del proceso
consagra el dereche de toda persona sometida a proceso penal
a que el mismo se realice con celeridad, lo que importa gue,
dentro de un plazo razonable, el 6rganc Jjurisdiccional
decida en forma definitiva su posicidn frente a la ley y la
sociedad cesando el estado de incertidumbre y restriccidén a
la libertad que comporta el enjuiciamiento penal (CSJN casos
“Mateii”. También “Aguilar” y “Mozzatti”). Esta garantia se
encuentra consagrada en la Constitucidén del Chubut. El art.
44, 4to parr. de nuestra carta fundamental, establece
expresamente que todo procesc debe concluir en un plazo
razonable, fijandeclo en forma concreta el Cédigo Procesal
Penal en el art. 146 del CPP. Se ha fijado un plazo
concreto y general, de carédcter improrrogable.

IIT.- Por todo ello corresponde declarar el
vencimiento del plaze razonable tante de la etapa
preparatoria, como del duracién méxima del proceso, ¥y
conforme lo establece el art. 285 inc. 7 del articuloc 285
del C.P.P., decretar el sobreseimiento de los condenados

IV.- Las costas deben ser a cargo del Estado dada la
solucidn desincriminatoria a la que arribo (art. 242 del
CPP}, considerande Jjusta la regulacién de honorariocs

efectuada por mi colega preopinante, Dr. Minatta.-

El juez Rafael Lucchelli, dijo:

1.-Llevada a cabo la audiencia prevista por el art. 385
del Codigo Procesal Penal, El Dr. F. G., por la Defensa
técnica de su defendido, L. D. H., solicita comoc una
cuestidn previa, el sobreseimiento del nombradc conforme 1o
estipula el Art. 147 del C.P.P., por haberse vencido el

plazo maximo para la duracidén del procesc {art. 146 del
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C.P.P.}, al no haberse dado en el caso ninguna de las
excepciones que contempla dicho éuerpo legal.

2.; En igual sentideo, el Defensor Publico Penal, Dr.
Pericich, asistiendo a M. A. V., Solicita su sobreseimiento,
al considerar vencido el plazo miximo que estipula la ley
procesal penal para el juzgamiento del nombrado. '

3.- Luego de haber considerado los planteos efectuados
por la defensa de los imﬁutados y la contestacidén a los
mismos por parte del Fiscal General Dr. Oro, hemos llegado a
la conclusidén -por unanimidad~ que corresponde hacer lugar
al pedido de scbreseimiento por el vencimienteo del plazo
razonable.

4.- En este sentido es bueno recordar las palabras del
Ministro Ministro Pfleger cuando'expresa que: “...considero
oportuno dejar sentado mi idea acerca de la funciéﬁ de
garantia gue cumple el derecho preocesal penal, como un
elemento gue pone en brete gl ejercicio del ©poder
jurisdiccional del Estado, dicho esto en sentido amplio. Es
que las normas de derecho procesal, ademis de operar como
dinamizadoras del orden Juridico cuando es alterado,
constituyen la herramienta sistematica que le otorga al
perseguido -0 al menos lo pretende— ciertas seguridades,
frente a un coloso de varias cabezas, cuales son la
persecucidén en manos de las agéncias policiales y del
acusador publico, la judicatura y las iﬁstituciones conexas,
entre otras, todas en manos del Estado. Por ello, el juego
limpio amerita una mirada prudente y meticulosa cuando se
trata de igualdad de fuerzas y de derechos entre las partes.
Y es en ese aspecto, que interesa a la seguridad juridica ,
en donde encuentra pébulo la idea de evitar -al perseguido-
la sujecién a un proceso innecesariamente prolongadb, que se
erija como una lesién a su tranquilidad espiritual vy en una
transgresidén al precepto constitucional consagrado en el
articulo 44, . 4to. Parrafo de la Constitucién provincial que.
establece, expresamehte, que: “...Todo proceso debe concluir

en un término razonable...”.{voto del Ministro Pfleger, en
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autos: “L., U. D. - C., A. E. s/Robo en grado de tentativa”
(Expte. N° 20.674 - F° 248 - Afio 2006.

5. El presente proceso comenzd con el requerimiento de
instruccidén el 27 de febrero de 2004, existiendo constancias
que D. H. tenia conocimiento que se sustanciaba esta causa
en su contra el 3/3/2004, pudiendoc afirmarse lo mismo del
imputado V., a partir del 1/4/2004. Esta causa —-conforme las
previsiones del art. 421 del C.P.P- se rige por la Ley 5478,
por lo que he de tomar los actos efectuados conforme ese
procedimiento, como punto de partida, para medir la duracién
del proceso. Sin perjuicio de ello, no puedo dejar de
sefialar que 1la lesidén a ™la tranquilidad espiritual” a la
que hace mencidén el Ministro Jorge Pfleger en el voto
citado, surge desde el momento en que toman conocimiento de
la imputacidén que pesa sobre ellos. Vale decir, esta “espada
de Damocles” pende sobre sus cabezas desde hace ya mas de
sels afios.

6.- Entiendo ajustado tomar la fecha del 21/11/2006, en
la cual la fiscalia comunica la apertura de la investigacién
preparatoria, sclicitando la audiencia respectiva, a partir
de la cual se deberid computar el plazo de tres afios. Ello
asi, toda vez, que el acto requirente expresa que ya habia
comenzado la investigacién sobre los encartados— los cuales
por otra parte estaban ya debidamente enterados del proceso
gque se seguia en su contra- siendo plenamente operativa la
garantia establecida en el art. 146 a partir de esa fecha.

AGn tomando, la fecha sefalada y descontando conforme
lo propusiera la defensa, los 10 meses y 20 dias que habria
durado una suspensidén de los plazos que fuera consensuada
por las partes (sin entrar a ponderar la posibilidad de
disponer, por parte de ellas, de dicho término o no), nces
encontramos que el plazo de 3 afios que establece el art. 146

del C.P.P. se encuentra vencido.
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7.~ la Corte Interamericana de Derechos Humanos
considera que el “plazc razonable” al que se hace referencia
en el art. 8°, inc. 1° de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, %“debe medirse en relacidn a uqa serie de
factores tales como la complejidad del caso, la conducta del
inculpado y la diligencia de las autoridades competentes en
la conduccién del proceso” (caso 11.245, resuelto el 1/3/96)
definicidén que también recepta la Coite Europea, en la
exégesis'del art., 6°.1 de la Convencidn para la Proteccidn
de los Dereéhos Humancs vy 1las Libertades Fundamentales-
“erranova v. Italia”{4/12/95): “Pocas v. Francia”{23/4/96)
vy Siissmann v. Alemania” (16/9/%6), entre otros.—- Entiendo,
gque es este el marco tebrico que ha adoptado nuestro
legislador al establecer un plazo de tres afios, el cual se
puede extender a cinco cuando se declara que el asunté es

complejo (art. 357 del C.P.P}, estableciendoc ciertas

excepciones que  atemperan la fatalidad del plazo
establecido.
8.- Si bien el Sr. Titular de la Accién PGblica ha

sefialado que el presente caso revestia complejidad,
reconocié gque el Ministerio Pﬁblico Fiscal nunca solicité
que se le imprima el trimite de asunto complejo. Por otro
lado, a partir de la audiencia de debate, la cual fue
efectuada en el mes de marzo del afic 2010, en ningtn momento
se presentd escrito alguno requiriendo por parte de la
Fiscalia. la realizacién de la audiencia del recurso, a fin
de honrar el plazo establecido en el art. 146 del C.P.P.

No hago mencién a estas conductas procesales a f£in de
desacreditar la labor de aquellos funcionarios integrantes
del Ministerio Publico Fiscal que ﬁuvieron a su cargo la
tramitacién de la presente causa. Con s6lo echar una ligera
ojeada sobre la tramitacidén de la misma, se podréd advertir
con facilidad los innumerables escollos gque debieron sortear
los miembros de ese Ministeric a fin de llevar adelante la
accion publica. Mas atn, dichos esfuerzos fuercn
expresamente reconocidos por la Defensa del Sr. L. D. H.. Lo

cierto es gue las dificultades que pudo haber tenido el
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Estado para llevar adelante la investigacién y luego la
accién penal, nunca pueden ni deben ser soportadas por los
imputados, desconociendo garantias que les son expresamente
reconocidas.

Por ellc entiendo que se debe proceder al
sobreseimiento de L. D. H. y M. A, V., por haberse supera el
término razonable de duracién del preceso (arts. 147 del
C.P.P. v 44, IV, C. Ch.) Asi lo voto.

8.~ Corresponde que el Estado se haga cargo de las
costas del juicio, conforme 1lo estipula el art. 242 del
C.P.P., adhiriende los honorarios que fijara el vocal que

preside el acuerdo. Asi lo voto.-

De conformidad con los votos precedentes, por unanimidad se

dicta la siguiente
S E N T E N C I a

1) Revocar la sentencia impugnada, haciendo lugar al
planteo deducido por las Defensas técnicas de los imputados,
sobreseyende a L. D. H. y M. A. V., cuyos demas datos
filiatorios obran en autos, de conformidad a 1lo dispuesto
por los arts. 146, 147, 285 inc. 7°, 288 y ccdtes., del
Cédigo Procesal Penal, con costas al Estado (art. 242, incs.
1y 3 del C.P.P.}.

2) Regular los honorarios de los profesionales
intervinientes en representacién de la defensa técnica gel
imputado L. A. D. H., en la suma de pesos Dos Mil ($ 2000)
Yy a los de la Defensa Publica por el imputado M. A. V., en
la suma de Pesos Dos Mil ($ 2000), de conformidad a lo
dispuesto por los art. 5, 7, 9 y 13 de 1la ley XIII N° 4
(antes decreto~ley 2200} y art. 59 de la Ley 4320,

3} Protocolicese y notifiquese.
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Omar Florencioc Minatta

Silvia Martos _ Rafael Lucchelli

Registrada con el Nro. 01/2011 de la Camara en lo Penal de

la Circunscripecién Judicial Trelew. Conste.
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